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kommen in der Region. Dakien wurde —
wie auch andere romische Provinzen —
zum Ansiedlungsgebiet fiir Menschen
aus unterschiedlichsten Gebieten des
Reiches und erfuhr unter Kaiser Hadri-
an eine Reorganisation. Als 271 n. Chr.
die romischen Truppen diese Provinz
riumen mussten, wurde allerdings Dacia
nominell nicht aufgegeben: Der Name
wanderte aus dem Karpatenraum in zwei
Bestandteile Moesiens, wo mit der Dacia
Ripensis und der Dacia Aureliana eine
extraterritoriale Kontinuitdt suggeriert
wurde. Moglicherweise wurde ein Teil
der Bevolkerung der urspriinglichen Pro-
vinz Dacia in diese Gebiete umgesiedelt,
aber dazu sind die Erkenntnisse aus den
Quellen spirlich. Sicher ist jedoch, dass
erst dort die fiir das Buch titelgebenden
Miinzen mit der Aufschrift »Dacia felix«
geprigt worden sind.

Gerade die Frage der ethnischen Kon-
tinuitit ist fir die ruménische Geschichts-
betrachtung seit dem 19. Jahrhundert
zu einem zentralen Motiv geworden.
Aufler Zweifel steht jedoch die Konti-
nuitit der lateinischen Sprache, die den
vielen zugewanderten Menschen als /in-
gua franca diente und Rechtsstandards
normieren half. In seinem »Ausblick«
(S. 201-203) betont Brodersen die damit
erfolgte Integrationsleistung, die auch
iber das Imperium Romanum hinaus
Bestand hatte. Die Darstellung vervoll-
stindigen ein Anhang mit Hinweisen zu
archiologischen Stitten der Daker im
heutigen Ruminien, ein Quellen- und
Literaturverzeichnis und ein ausfiithrli-
ches Register.

Kai Brodersen bewiltigt die schwie-
rige Aufgabe, mit einer beachtlichen
sprachlichen Leichtigkeit komplexe
Sachverhalte darzustellen, komplemen-
tire oder widerspriichliche Quellentexte
und archiologische Erkenntnisse zuein-
ander in Beziehung zu setzen, um so eine
moglichst exakte Anndherung an die
historische Realitit im Karpatenraum zu
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unternehmen. Durch die Gegentiberstel-
lung antiker Quellenzitate erreicht seine
Prisentation eine Multiperspektivitit,
die anstelle einer stets eindeutigen Inter-
pretation an vielen Stellen Alternativen
zuldsst, wo es kein gesichertes Wissen
gibt. Der besseren Lesbarkeit halber
verzichtet der Autor auf einen wissen-
schaftlichen Anmerkungsapparat; Origi-
nalquellen werden unmittelbar mithilfe
einer durch kleinere Schriftgrofie abge-
setzten Zitation nachgewiesen und in
der Bibliografie aufgeschliisselt. Fiir die
Orientierung in dieser Darstellungsform
erweisen sich die zahlreichen in den Text
eingestreuten Querverweise als hilfreich.
Im Ergebnis ist so ein gut lesbares Buch
entstanden, in dem Dakien in seinen
vielfachen gliicklichen und ungliickli-
chen Verflechtungen vorgestellt wird.
Tobias Weger

Jens Malte Fischer: Karl Kraus. Der
Widersprecher. Biografie. Wien: Paul
Zsolnay Verlag 2020. 1102 S.

Hitte Schiller jene erahnt, die sich
erdreisten, seine Worte auf Rednertri-
biinen im Mund zu fiihren, er hitte sich
die Unsterblichkeit genommen. Der das
sagte, hat es an sich selbst vollzogen: Karl
Kraus ist ein solch ehern unerbittlicher
Gedanken- und Worteschmied (er hit-
te uns dieses Ornament wahrscheinlich
verwiesen), dass es vermessen ist, es ihm
unsterblichkeitshalber nachtun zu wol-
len. Diesem Meister und seinem Wort
gegeniiber lernt man Demut, und ihm
selbst stand es stets fern, die gestrenge
Lehrmeisterschaft abzumildern oder gar
abzulegen. So einer stirbt schnell. War
er doch ein Meister auch im Zerbrechen
von Freundschaften. An uns ist es nicht,
sie ihm zu kiindigen, und da er es selbst
nicht kann, bleibt sie bestehen.

Hier ist ein Buch, das diese platoni-
sche Beziehung auf elfhundert Seiten
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mit philologischer Akkuratesse und
zugleich dem »Haupthelden« angemes-
senem sprachlichen Glanz beschwort
und be(ur)kundet. Verlag und Verleger
sind augenscheinlich an die Leistungs-
grenzen gegangen, Jens Malte Fischer
aber gerit die Biografie zur ausgedehnten
Feier — und denen, die ihr Lesevergniigen
daran haben, zum Fest. Dass dies nicht
zur Schwelgerei wird, dafir birgt die
atemberaubend anstrengende Stringenz
der historischen und literarhistorischen
Aufrisse Fischers und der Kraus’schen
Zitate. Diese sind nie lediglich Illustra-
tionen, sondern scharfe Diagnosen und
Autopsiebefunde. Dabei ist die kleinste
Form, der Aphorismus, die Petrischa-
le, in der Kraus die Krankheiten seiner
Welt und deren Erreger ent-deckt. Und
nicht selten sind auch essayistische Tex-
te nichts anderes als Ballungen solcher
Sinnspriiche. »Die besondere Energie
seiner Aphorismen basiert, wie sein gan-
zes Werk, auf dem unverhiillten Hass auf
alles, was der Vorstellung vom Ursprung,
der Sprache, der Menschlichkeit und den
daraus abgeleiteten Mafistiben nicht ent-
spricht«. (S. 926)

Hass! Das ist allerdings das Mindes-
te, was aus den Anwiirfen dieses Man-
nes gegen andere Minner (auch Frauen)
strahlt, und es sei erlaubt, just diesen
Hass als hochst menschlich, human, ja
humanistisch zu empfinden. Karl Kraus
hasst nicht Menschen oder »den« Men-
schen, vielmehr seine Entmenschlichung
durch das, was er geschaffen hat, die
»Gegenwart der Welt und ihres The-
aters, welche wir, solange wir sie noch
mitmachen miissen und diirfen, Wider-
wart nennen wollen«. (S. 918) Wer hitte
es schon geschafft, in dem »Gegen« das
»Wider« zu entdecken und so zu lesen,
dass die Widerwirtigkeit darin auf-
scheint. Nur einer wie er, der sich ein
verkehrtes Leben auferlegte, die Nichte
durcharbeitete und seine Zeitschrift Die
Fackel schliefilich allein schrieb, denn
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da war keiner, der seinen Anspriichen
geniigte. So stellte er sie schliefilich nur
noch an sich selbst.

Gewiss, er war bose, unerbittlich und
ungerecht. Er hat Alfred Kerr, den nam-
haftesten deutschsprachigen Theaterkri-
tiker der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts, iiber Jahrzehnte mit einer »antho-
logischen« Fehde tiberzogen, aber stets
die Blofien blofigestellt, die der sich selber
gab: »Es ist mein Verhingnis, dafl mir die
Leute, die ich umbringen will, unter der
Hand sterbenx. (S. 687) Er hat einem ihm
in nichts nachstehenden Sigmund Freud
und dessen Zunft alle Schirfe seiner
aphoristischen Kunst angedeihen lassen,
weil er fand, psychoanalytisches Griin-
deln sei den Anforderungen der »grofien
Zeit« nicht gewachsen, die wieder klein
werden wiirde, wenn ihr dazu noch Zeit
bliebe. Er hat Oswald Spengler nicht
gerade feinsinnig den »Untergangster
des Abendlandes« tituliert, dafiir in aus-
triakischer Verzweiflung vor dem deut-
schen Geziicht der »Hakenkreuzottern«
dem Kanzler Dollfufi gleichsam das
Wort geredet, wohl wissend, dass sein
eigenes Schaden nehmen konnte.

So geschah es. Er rieb sich dermafien
aufin seinen Kimpfen, dass er der grofien
Herausforderung des 20. Jahrhunderts
durch obengenanntes Natterngeziicht
mit offener Flanke gegeniibertrat: »Nie
hat sich ein Autor von solchem Format
mit einem Beginn eines Textes solchen
Schaden zugefiigt wie Karl Kraus. Der so
viel vorausgesehen hat, sah nicht voraus,
dass der die Dritte Walpurgisnacht nach
einer Zitatcollage aus der Goethe’schen
Walpurgisnacht einleitende Satz >Mir fillt
zu Hitler nichts ein< seit 1952, als der Text
zum ersten Mal erschien, immer wieder
gegen seinen Urheber gewendet worden
ist, von Leuten, denen beiliufig entging,
dass nach diesem Satz rund dreihundert
Druckseiten folgten, in denen Kraus
zu Hitler und den >Hakenkreuzottern<
sehr viel eingefallen war, mehr als allen
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anderen zu diesem Zeitpunkt, nimlich
zwischen Mirz und September 1933«
(S. 808)

Und wie viel ihm auf- und dazu ein-
gefallen ist! Kohorten von Schlaumei-
ern der achtundsechziger und spiterer
»Degenerationen« (Krausens Siiffisanz
bezieht sich nicht auf diese, ist aber stets
eine Wonne) haben Gottfried Benn
und Martin Heidegger mal besser, mal
schlechter verdichtigt und mal noch
besser, mal noch schlechter verteidigt,
sie seien irgendwie oder seien irgend-
wie doch nicht, na ja, damals, wir wissen
schon ... Die Feuilletons woll(t)en eben
gefille werden. Dazu eignen sich Ver-
dichtigungen und Ehrenrettungen, Spe-
kulationen und Ausfliichte vortrefflich,
denn: »Ein Feuilleton schreiben heifit
auf einer Glatze Locken drehenx. (S. 277)

Karl Kraus aber war solchem Kunst-
handwerk keineswegs zugetan, er sah
scharf, las genau, und schrieb umso
schirfer: »Da ist etwa der Denker Hei-
degger, der seinen blauen Dunst dem
braunen gleichgeschaltet hat und klar
zu erkennen beginnt, die geistige Welt
eines Volkes sei »die Macht der tiefsten
Bewihrung seiner erd- und bluthaften
Krifte als Macht der innersten Erre-
gung und weitesten Erschiitterung seines
Daseins<. Ich habe immer schon gewufit,
daf} ein bohmischer Schuster dem Sinn
des Lebens niher kommt als ein neu-
deutscher Denker. [...] Das Bekenntnis
zu Blut- und Erdverbundenheit, mit dem
sich jetzt diese abgriindigen Worthelfer
der Gewalt beeilen, konnte vielleicht
an jene Gefahr der Verbindung denken
lassen, die vielleicht nicht in der Philo-
sophie, aber in der Medizin als Tetanus
bekannt ist, und so wire die Psychose
auf einen nationalen Starrkrampfanfall
zuriickzufiihren, dem alles ausgesetzt ist,
was exerzieren und dozieren oder beides
zugleich kann«. (S. 823) Und: »Benn ist
sich ja keineswegs im Unklaren dariiber,
daf er es vor der Partei, deren Geistigkeit
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er vertritt, als Intellektueller nicht leicht
hat, aber er scheint von der Hoffnung
durchdrungen, dafi entschlossener Fana-
tismus den Mangel wettmachen konnte«.
(S. 829) Die »abgriindigen Worthelfer
der Gewalt«. Noch Fragen?

»Kraus diirfte der einzige Autor sein,
dem es mit dem Hinweis auf einen Kom-
mafehler gelang, den Ungeist des >Drit-
ten Reiches< in der Nussschale eines
Grammatikfehlers zu erkennen.« (S. 950)
Lange vor Victor Klemperers LT7 lautet
das Kraus’sche Verdikt: »Braunwelsch«
als Brutstitte der Phrase, die aus der
Sprache erwichst und die Wirklichkeit
verwuchert. »In allen Gebieten sozia-
ler und kultureller Erneuerung gewah-
ren wir diesen Aufbruch der Phrase zur
Tat.« (S. 834) Jens Malte Fischer eifert
seinem Helden nach: »Kraus’ ins kaum
Fassliche gesteigerte sprachliche Sen-
sibilitdt reagierte auf alle falschen, ver-
logenen, verschleiernden, die Wahrheit
verbiegenden Ober- und Zwischentone.
Den Gesamtklang dieser Misstone nann-
te Kraus die Phrase. >Die Phrase ist das
gestirkte Vorhemd vor einer Normal-
gesinnung, die nie gewechselt wird«.
(S. 229) So kommt Fischer zu seinem
erstaunlich dezidierten Urteil uber die
Dritte Walpurgisnacht: »der bedeutends-
te politisch-satirisch-polemische Text
der deutschen Literatur und gleichzei-
tig auch der unbekannteste dieser Art«.
(S. 838)

Wer aber liest ihn? Wer kann die
nachgerade athletische Verbissenheit die-
ses keineswegs athletischen Mannes mit
einer Schiefstellung der rechten Schulter
ermessen, die umso schmerzlicher wird,
je niher ihm die Menschen stehen, die
durch ihr Versagen zu Gegnern werden?
Ehemals geschitzte, ja verehrte Schrift-
steller begaben sich in jener zweiten
»grofien Zeit« vor dem Zweiten Welt-
krieg, die noch nicht einmal Karl Kraus
als gar so »grofi« erahnt haben dirf-
te, ihrer Souverinitit: »Die freiwillige
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Kriegsdienstleistung der Dichter ist ihr
Eintritt in den Journalismus. Hier steht
ein Hauptmann, stehen die Herren Deh-
mel und Hofmannsthal mit Anspruch auf
eine Dekoration in der vordersten Front,
und hinter ihnen kimpft der losgelassene
Dilettantismus«. (S. 297f.) Den Offenba-
rungseid der neuen deutschen Literatur,
Kraus leistet ihn, weif§ aber ein Tropf-
chen Trost: »Auf jeder Seite Nestroys
stehen Worte, die das Grab sprengen, in
das ihn die Kunstfremdheit geworfen hat,
und den Totengribern an die Gurgel fah-
ren. Voller Inaktualitit, ein fortwirken-
der Einspruch gegen die Zeitgemifien.
[...] Ein niedriges Genre, so tief unter
der Wiirde eines Historikers wie ein
Erdbeben«. (S. 89¢9) Das stelle man sich
vor: Unter der Wiirde (eines Historikers)
liegt ein Erdbeben — ein Bild, das alles ins
Wanken bringt, schon bei Voltaire.
Nicht ausgeklammert bleiben bei Jens
Malte Fischer die Grauzonen und Schat-
tenstellen im Tun und Treiben der Wie-
ner Bohéme um die und nach der Jahr-
hundertwende, keine Aureole klassischer
Moderne (die als Beleuchtungskorper
eh schlecht tauge, sagt Fischer) schiitzt
einen Peter Altenberg oder einen Adolf
Loos vor Mutmafiungen, sie hitten ero-
tische Altersgrenzen unterschritten, was
damals tblich gewesen sein soll: »[...]
und es bleibt auch beim unerbittlichen
Richter Karl Kraus ein dunkler Winkel
zu registrieren, den man einigermafien
vorsichtig mit dem Wort >Befangenheit<
(in der Person und vielleicht auch in der
Sache) umschreiben kann«. (S. 455)
Unbefangenheit diirfen wir uns nicht
erlauben angesichts der Unwigbarkeiten
jener Welt, erspriefilicher, ja erbaulich
fast hingegen ist die Feststellung, dass
wir in Karl Kraus jemanden haben, der
vor rund hundert Jahren so vieles wuss-
te und in Worte fasste, woran wir heute
laborieren und morgen noch laborieren
werden. Wir sind nicht allein in unserer
hartnickigen Untrostlichkeit, seit hun-
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dert Jahren nicht: »Es ist meine Religion
zu glauben, dafl Manometer auf gg steht.
An allen Enden dringen die Gase aus der
Welthirnjauche, kein Atemholen bleibt
der Kultur und am Ende liegt eine tote
Menschheit neben ihren Werken, die zu
erfinden ihr soviel Geist gekostet hat,
daf} ihr keiner mehr blieb, sie zu niitzen«.
(S. 96) Da muss man innehalten und
Atem holen.

Apropos Religion: 1972 erscheint
in der DDR ein Buch mit folgen-
den Kraus’schen Sidtzen iber den
Kommunismus: »[...] der Teufel hole
seine Praxis, aber Gott erhalte ihn uns
als konstante Drohung tiber den Hiup-
tern jener, so da Giiter besitzen und alle
andern zu deren Bewahrung [...] an die
Fronten des Hungers und der vaterlin-
dischen Ehre treiben mochten«. (S. 83)
Und im Weiteren (denn selten ist einem
gegeben, die Macht der Sprache derart zu
erspiren): »Gott erhalte ihn uns, damit
dieses Gesindel, das schon nicht mehr aus
und ein weifl vor Frechheit, nicht noch
frecher werde, damit die Gesellschaft der
ausschliefilich Genufiberechtigten, die da
glaubt, daf die ihr botmifiige Mensch-
heit genug der Liebe habe, wenn sie von
ihnen die Syphilis bekommt, wenigs-
tens doch auch mit einem Alpdruck zu
Bett gehel« Zum Niederknien! Selbst
die DDR-Zensur hat sich offenbar in
Andacht geiibt.

Elfhundert Seiten reichen nicht aus,
auch das lyrische und dramatische Werk
des »Widersprechers« gebiithrend zu
wiirdigen, nur den Letzten Tuagen der
Menschheit widmet der Biograf knappe
Elogen. Hier muss als Tropfen aus dem
unerschopflichen Reservoir an Bildern,
Mono- und Dialogen von der Front und
der »Heimatfront« des Ersten Welt-
kriegs eine Szenenanweisung geniigen,
in der denkbar lapidar das steht, was
schon jener scheinbar weit zuriicklie-
gende Krieg mit der Welt gemacht hat:
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»Es regnet von untenx. (S. 316) Es regnet
immer noch, auch hundert Jahre danach.

700 Auftritte als Vorleser und Vor-
singer hat Karl Kraus iber die selbst-
auferlegte Fron am Schreibtisch hinaus
im damals bis Czernowitz reichenden
deutschsprachigen Raum bestritten,
mit seinem — ohne Mikrophon — bis zu
2.000 Hérer fesselnden Tenor und eige-
nen, aber auch Texten ihm nahestehen-
der Autoren. Er nannte es »Theater der
Dichtung« und sah darin eine Sithne
fiir die Gewalt, die den Stiicken im neu-
en Burgtheater angetan wurde. »>Mein
Hang, alles niederzureifien, was mir tiber
den Weg kommt, hat mich bekanntlich
in den letzten Jahren dazu verfiihrt,
mein Wirken fiir ein Theater der Dich-
tung, das Shakespeare, Goethe, Gogol,
Nestroy, Raimund, Hauptmann und
Wedekind umfafite, auf Offenbach aus-
zudehnen, welchen ich fir den iberhaupt
grofiten satirischen Schopfer aller Zei-
ten und Kulturen erachte.< Ein grofieres
Lob konnte der andere grofite satirische
Schopfer aller Zeiten und Kulturen nicht
aussprechen.« (S. 539) In den letzten Jah-
ren konzentrierte er sich dabei auf drei
Themen: sein ureigenes, Sprache und
Sprachlehre, das Werk von Offenbach
und dessen szenische Verlebendigung
sowie Shakespeare. Er wurde wesentlich.

Man findet des Zitierens kein Ende,
mitnichten jedoch ist dieses Buch zu dick
geraten. Vielmehr ist es ein nicht nur vie-
le Seiten starker und stark beschimender
Beleg dafiir, dass nicht nur der Mensch,
sondern auch die Geschichte und Kul-
turgeschichte mit Eifer jene vergisst, die
ihnen die Leviten lesen und schreiben.
Hier ist noch eine besonders schmerzliche
Vermisstenanzeige eines, den man eben-
so schmerzlich vermisst: »Ein in seiner
Lakonik beklemmender Satz findet sich in
einem kaum beachteten Brief, den Walter
Benjamin Anfang Juni 1939 an Brechts
Mitarbeiterin Margarete Steffin aus Paris
schrieb. Als Postskriptum fiigt er an:
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>Karl Kraus ist denn doch zu friih gestor-
ben. Héren Sie: Die Wiener Gasanstalt
hat die Belieferung der Juden mit Gas
eingestellt. Der Gasverbrauch der judi-
schen Bevolkerung brachte fir die Gas-
gesellschaft Verluste mit sich, da gerade
die grofiten Konsumenten ihre Rechnun-
gen nicht bezahlten. Die Juden benutzten
das Gas vorzugsweise zum Zweck des
Selbstmords.<« (S. 993). Horen Sie.

Georg Aescht

Agnes Klein, Eva Markus, Jorg Meier
(Hgg.): »Auf die Lehrenden kommt es
an«. Konferenz zum 2oo0jihrigen Ju-
bildum der deutschsprachigen Primar-
schullehrerbildung in Ungarn (Beitrage
2zur Fachdidaktik, Bd. 5). Wien: Prae-
sens Verlag 2020. 224 S.

Im Mittelpunkt der Beitrige stehen
die Entstehungsgeschichte sowie die
aktuelle Lage der deutschsprachigen
Grundschullehrer/-innenausbildung  in
Ungarn. Dem Konzept des Bandes liegt
jene Tagung zugrunde, die anlisslich
des 200-jihrigen Bestehens der deutsch-
sprachigen Bildungsstitten 2019 an der
Fakultit fir Grundschullehrer/-innen-
und Erzieher/-innenbildung der E6tvis-
Lordnd-Universitit in Budapest (ELTE)
veranstaltet wurde.

Die Beitrige wurden drei Schwer-
punkten zugeordnet: Das erste Kapi-
tel behandelt die Geschichte jener
Primarlehrer/-innenausbildungsstitten,
die auch heute noch (in Budapest, Gran,
ung. Esztergom, Baja und Seksard, ung.
Szekszird) bestehen. Das zweite fokus-
siert auf die modernen (digitalen) Hilfs-
mittel und ihre Einsetzbarkeit im Primar-
unterricht, schliefflich umfasst das dritte
jene Aufsitze, die die aktuelle Lage des
ungarndeutschen Schulwesens schildern.

In der einleitenden Studie widmet
sich Eva Mirkus, Dekanin der Grund-
schul- und Kindergartenpidagogischen
Fakultit, den wichtigsten Wendepunk-
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