REZENSIONEN

Leserinnen und Leser finden, vor allem
aus jenen Gebieten und Fachkreisen, in
denen heute noch deutsche Minderheiten
leben und diese weiterhin — unter vollig
anderen Lebensumstinden — erforscht,
dokumentiert und den Interessenten vor-
gestellt werden.

Adelbeid Manz

Arne Karsten: Der Untergang der Welt
von gestern. Wien und die k. u. k. Mon-
archie 1911-1919. Miinchen: Verlag C. H.
Beck 2019. 269 S., 18 Abb., 4 Karten.

In unserer Zeit der politischen, 6kono-
mischen, 6kologischen und sozialen Un-
sicherheit, der »Zeitenwende«, von einer
Epoche der Stabilitit und des (lingeren,
aber nicht ununterbrochenen) Friedens
in Europa zu einer befiirchteten Insta-
bilitdit wegen kriegerischer Auseinan-
dersetzungen, sucht man nach histori-
schen Beispielen fiir dhnliche Momente
und fir deren Bewiltigung. Man will
erfahren, wie es friiher war, wie Fort-
schrittsoptimismus und Zukunftsingste
zusammenpassten, was damals schieflief,
warum die Menschen etwa um die Wen-
de vom 19. zZum 20. Jahrhundert recht
sorgenfrei und fortschrittsgliubig in die
Zukunft sahen und warum Europa kurz
danach schlafwandlerisch in den Ersten
Weltkrieg geschlittert ist. Da greift man
interessiert zu diesem nicht allzu um-
fangreichen Buch, dessen Klappentext
viel verspricht: »Arne Karsten erzihlt
in seinem glinzend geschriebenen Buch
eine andere Geschichte des grofien Epo-
chenumbruchs jenseits der hohen Poli-
tik.« Wird dieses Versprechen eingelost?
Bei der Schilderung des »Untergangs der
Weltvon gestern« in der Habsburgermo-
narchie zwischen 1911 und 1919 konzen-
triert sich Karsten auf die Biographien
von Arthur Schnitzler und seiner geist-
reichen jungen Freundin, der Bankiers-
tochter Stephanie Bachrach, die er sorg-
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filtig und einfithlsam nachzeichnet, oft
aufgrund ausfiihrlicher Zitate. Allerding
ldsst er auch andere Zeitzeugen zu Wort
kommen. Der Autor hat fiir sein Thema
sorgfiltig die zeitgendssische Belletristik
und die Fachliteratur, weniger Original-
quellen, studiert (Bibliographie, S. 248-
262) und bietet einen guten Einblick in
die Entwicklung »Kakaniens« (der so
von Robert Musil verballhornten k. u. k.-
Monarchie), insbesondere im zweiten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts, mit sehr
ausfiithrlichen Riickblicken auf die vor-
hergehende Zeit und knappen Ausbli-
cken auf die ersten Jahrzehnte der Zwi-
schenkriegszeit, bis zu Schnitzlers Tod
(1931). Ob Arne Karsten aber wirklich
»ein brillanter Beobachter der gesell-
schaftlichen Krisen dieser Epoche« ist,
bleibe dahingestellt.

Das in finf Kapitel (~Im Wien der spiten
Kaiserzeit — Die hohere Tochter«, »Bal-
kanwirren und die Folgen — Ein armes
Midel«, »Der Weltenbrand — Kranken-
schwester im Krieg«, »Dem Ende entge-
gen — Zerriittung«, »Spiegelungen und
Nachklinge«) gegliederte Buch versucht
den Spagat zwischen den Biografien von
zwei Personlichkeiten, die in den histo-
rischen Kontext eingebettet werden, und
einem geschichtlichen Sachbuch tiber den
Untergang des Habsburgerreichs. Der
Leser wird dadurch verwirrt, muss selbst
versuchen, zu unterscheiden: Zwischen
den detaillierten Schilderungen des Le-
bens und Wirkens von Arthur Schnitzler
(einschliefflich recht ausfiihrlicher Ana-
lysen von Werken des Schriftstellers) so-
wie von Stephanie Bachrach einerseits —
die laut »Prolog« den »dufieren Rah-
men« der Darstellung bilden (S. 9) — und
der Herstellung der allgemeinen Zusam-
menhinge der Weltgeschichte, insbe-
sondere des Nieder- und Untergangs der
osterreichisch-ungarischen  Monarchie
andererseits. Hier setzt der Autor dem
Klischee vom »kern- und wurzelfaulen«
Habsburgerreich in den letzten Jahr-
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zehnten seines Bestehens die zukunfts-
trichtigen Aspekte eines iibernationalen
Staatsverbandes entgegen, wie sie der
Bankier Rudolf Sieghart beschrieben hat:
»In Wirklichkeit ist das alte Osterreich
in der Zeit, die ich schildere, durchaus
kein Zwangsstaat, sondern ein gut ver-
walteter Nationalititenstaat gewesen,
der in der verfassungsrechtlichen und
verwaltungstechnischen Losung des Zu-
sammenlebens von acht Nationen viel
weiter gekommen war als andere Staaten
in dhnlicher Lage«. (S. 36f.)

In diesem Kontext kritisiert Karsten
die ebenso egozentrische wie kurzsich-
tige, von Magyarisierungsbestrebun-
gen getricbene Politik der Budapester
Regierungen nach dem 6sterreichisch-
ungarischen Ausgleich von 1867. Un-
ter anderem beschuldigt er Graf Istvin
Tisza wegen seiner »rein magyarische[n]
Kirchturmpolitik«, er gehore »dadurch —
dartiber kann leider kein Zweifel beste-
hen — zu den Totengribern des Habsbur-
gerreiches«. (S. 41) Geradezu himisch
klingt ein weiteres Urteil Karstens tiber
die ungarische Politik: »Das visionire
Ziel, das viele ungarische Politiker in
den letzten Jahrzehnten vor dem Ers-
ten Weltkrieg, wenn auch nicht immer
offen eingestanden, so doch im Stillen
zih verfolgten, die definitive Losung von
Wien, sie [korrekt: es, nimlich das Ziel]
war tatsichlich erreicht, als Mihaly [kor-
rekt: Mihély] Graf Kiérolyi am Tag von
Tiszas Ermordung die Unabhingigkeit
Ungarns ausrief. Doch schon sehr bald
belehrten die Bestimmungen der Pariser
Vertrige die nationalstolzen Ungarn mit
einer gewissen Brutalitit dartber, dass
ihr traditionelles Selbstbewusstsein und
die politische Stellung der geschlagenen
Nation in ein Missverhiltnis geraten
waren. Ungarn verlor rund zwei Drittel
seines Staatsgebietes, das es zu Zeiten der
untergegangenen Habsburgermonarchie
so gern als >heilig< reklamiert hatte«.
(S. 175) Eine differenzierendere Betrach-
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tung wire einer geschichtlichen Analyse
wirdiger gewesen.

Ich neige dazu, die gelegentlich nostal-
gisch verklirte oder kritisch iiberzogene
geschichtliche Darstellung nur als Um-
rahmung der Biographien von Schnitzler
und Bachrach einzustufen, die im Mittel-
punkt der Aufmerksamkeit Arne Kars-
tens stehen. Das legt auch der abschlie-
flende »Dank« nahe, aus dem hervorgeht,
dass das vorliegende Buch aufgrund der
Lektiire von Schnitzlers Tagebiichern in
der Wuppertaler Schnitzler-Forschungs-
stelle und von »anschliefende[n] Stu-
dien in nicht allzu langer Zeit [...] ent-
standen« ist. (S. 201) Und das wiederum
fithrt zur Frage, warum der Buchtitel ir-
refithrend nur auf den historischen Rah-
men hinweist, aber nicht auf Schnitzler
und Bachrach. Kurzum, beim Versuch,
eine Konzeption des Buches zu erken-
nen, muss ich leider feststellen, dass eine
solche nicht erldutert und schon gar nicht
methodisch untermauert wird. Hier liefie
sich mit Arthur Schnitzler fragen: »Man
steht im Leben immer wieder vor der
Wahl, es sich selbst leicht und den ande-
ren schwer zu machen — oder umgekehrt.
Aber hat man denn eine Wahl?«. (S. ¢)
Karstens Aussagen tiber die Bedeutung
Schnitzlers als Beobachter und Kom-
mentator des Zeitgeschehens sind wi-
derspriichlich und belegen meines Er-
achtens die Konzeptionslosigkeit des
Buches. Einerseits soll laut Prolog »im
Folgenden Arthur Schnitzlers Sicht auf
die gesellschaftliche und politische Ent-
wicklung in den Jahren zwischen 1911
und 1919 rekonstruiert werden«, da er
»einer der sensibelsten und psycholo-
gisch hellsichtigsten Diagnostiker der
spitbiirgerlichen >Welt von gestern< mit
all ihren Briichen, Ambivalenzen und
Widerspriichen« (S. 7) gewesen sei. An-
dererseits bescheinigt ihm der Autor im
Kapitel »Kritik und Selbstkritik«: »Im
Gegensatz zu den meisten seiner Auto-
renkollegen im Wien des fin de siécle ver-
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sagte er sich die Publikation von Buch-
rezensionen ebenso wie Stellungnah-
men zu politischen, kiinstlerischen oder
kunsttheoretischen Problemen<. (S. 181)
Angesichts dieses Urteils dringt sich
doch die Frage auf, warum Schnitzler in
diesem Buch so oft zitiert wird, auch mit
Aufierungen zu weltpolitischen Themen.
Und letztlich stellt sich die Frage, warum
ausgerechnet Schnitzler bemiitht werden
musste, um den Untergang »Kakaniens«
am Beispiel einer Person nachvollziehbar
zu machen.
Ob ein Sachbuch — wenn es denn als ein
solches konzipiert wurde — wirklich mit
iber 580 Anmerkungen verschen werden
musste, die nicht als Fufinoten, sondern
im Anhang (S. 207-247) zu finden sind
und dem interessierten Leser ein stin-
diges Hin- und Herblittern zumuten,
bleibt anzuzweifeln. Immerhin belegen
sie, dass von diesem Buch keine neuen
Erkenntnisse, wohl aber eine gut recher-
chierte Zusammenfassung des heutigen
Kenntnisstandes zu erwarten sind, wo-
bei die Exkurse zur Frage der italieni-
schen Schuld am Ausbruch des Ersten
Weltkrieges oder zur Rolle des ungari-
schen Nationalismus als Totengriber der
Habsburgermonarchie zwar ausfiihrlich,
aber doch sehr einseitig ausfallen.
Gelegentlich ist es von Vorteil, wenn ein
Klappentext nicht mehr verspricht, als
das Buch zwischen den beiden Deckeln
zu halten vermag. Im vorliegenden Fall
sollte man das Buch lieber nicht an den
Ankiindigungen messen, denn lesens-
wert und informativ ist es allemal, ganz
besonders die Lebensbeschreibung der
unverdient in Vergessenheit geratenen
Stephanie Bachrach.

Konrad Giindisch
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Norbert Mappes-Niediek: Europas ge-
teilter Himmel. Warum der Westen den
Osten nicht versteht. Berlin: Ch. Links
Verlag 2021. 300 S.

In Zeiten geradezu abgriindiger Ratlo-
sigkeit helfen gute Biicher weder aus dem
Abgrund heraus noch dartiber hinweg,
sie helfen aber beim Blick hinein, gegen
den Schwindel, der einen dabei erfasst.
Trostlich ist das nicht, doch man lernt
auf Trost verzichten, weil man erkennt,
wie miilig er immer schon war.

Norbert Mappes-Niediek greift mit so
viel journalistischer Verve auf tausend-
jahrige Geschichte zu, dass sie beim Le-
sen unausweichlich erscheint, dass einem
zugleich aber aufgeht, dass es nie deshalb
so gekommen ist, weil es nicht anders,
sondern gerade weil es anders hitte kom-
men konnen. Diese Dialektik ist verquer
wie all das Bedriickende, von dem dieses
Buch so erfrischend handelt. Der Autor
holt entlegene Ereignisse herein in den
beengten Horizont unseres dem Tage
verhafteten Verstindnisses und breitet
sie so aus, dass wir sie selbst greifen und
begreifen kénnen: als stets ebenso versto-
rend wie zwingend, ebenso kontingent
wie konsequent. Ob Westen oder Osten,
die Welt war immer schon die Welt, der
Himmel nicht nur nach Christa Wolf ge-
teilt, und das Verstindnis aller fiir alle,
fireinander — das war immer schon ein
grofier unerfiillter Wunsch. Als unerfill-
bar aber will der Autor den Wunsch nicht
gelten lassen, sonst hitte er das Buch
nicht geschrieben.

In diesem (Kriegs-)Friihling, da ich da-
ran sitze, verkiindet der Singer Sting, er
werde seinen Song Russians mit zwei uk-
rainischen Cellisten neu orchestrieren,
Robert Mappes-Niediek aber zitiert die
»Lyrics« gerade als vermeintlich ein-
fithlsame, dabei ungelenk plakative Be-
schworung jenes unerfilleen Wunsches:
»We share the same biology / regardless
of ideology«. (Etwa: Wir gleichen uns
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